





AKölcsey-életmű filozófiai aspektusainak vizsgálata sajátos státusszal ren-
delkezik a magyar irodalomtörténeti és filozófiatörténeti szakirodalomban. A 
biográfiaimegközelítések rekonstruálták a költő filozófiai stúdiumainak egyes 
fázisait, Szauder József 1968-as szövegkiadásai révén pedig széles körben is-
merttéváltakaköltőfiatalkorijegyzeteittartalmazókompendiumok,1 ugyanak-
korviszontesajátosanazönnevelésjegyébenkibontakozóirodalmiéspolitikai





ban – vagyis1810és1813, valamint1818és1823között – korábbiakbanmár
megszilárdulni látszó bölcseleti elvei jobbára újra képlékennyé váltak, illetve
újabbdiszkrepanciákkalterhelődtekmeg.Mindebbőladódóanafilozófiaiössze-
függések rekontextualizálásának igénye jobbáraaműértelmezéseketvégző iro-
dalomtörténészek írásaibanmutathatóki,míg a filozófiatörténetimunkákbana
bölcseleti vonatkozásokban igen gazdagKölcsey-opuszok jószerével csak uta-
lásszerűenvannakjelen.2






Szabolcs-SzatmáriSzemle (22), 1987/2, 186–193.ésLoboczkyJános:Filozófiaésvallásafiatal
Kölcsey gondolkodásában, in uő:Dialógusban lenni. Hermeneutikai megközelítések. Líceum,
Eger, 2006, 153–159. Vassányi Miklós a költő görögségképének illetve Bayle-recepciójának
alakulásábólvonlefontoskövetkeztetéseket.Vö.VassányiMiklós:PierreBaylehatásaagörög
filozófiátjegyzetelőKölcseyre,IrodalomtörténetiKözlemények (103), 1999/1–2,83–89,uő:Köl-




zött – KállayFerenccel részben közösen – készített kompendiumai alapján al-
kothatunkképet.Azötjegyzőkönyvagörögfilozófia,d’Holbach,Kant,Bayle, 
BruckerésBuhleírásainakkivonataittartalmazza,3 afranciaforradalomrólszóló
Girtanner-műből készült összefoglaló pedig Kölcsey reformista gondolatainak
legkorábbiiniciatíváiraengedkövetkeztetni.4
A költő filozófiai tájékozódásának megítéléséhez további támpontokat ad
könyvtárának jegyzéke. Kölcsey részben öröklés, részben pedig vásárlás útján
tekintélyessé nőtt, s különösen államtudományiművekben gazdag bibliotékája
azonban csak részlegesen rekonstruálható: közvetlen örökösének, unokaöccse
özvegyének, 1854-es hagyatéki leltára 1164 könyvben adta meg a teljes állo-
mányt, ám a tételes felsorolásban csupán 367 cím szerepelt,5 amelyeknek túl-
nyomótöbbségétSzabóG.Zoltánnak sikerültbeazonosítaniaazOSZKmaiál-









hogyKis JánosGöttingenszellemiségétmediorálta a széphalmimester tágabb
környezetében,nemelhanyagolhatóagöttingenineohumanizmusneveléseszmé-
nyénekesetlegestágabbkisugárzásaszempontjábólsem.Akönyvtárárólrendel-
kezésünkre álló töredékes adatok alapján is elmondható, hogyKölcsey erősen
érdeklődöttagöttingeniszerzőkműveiiránt,sazottanikutatásokfőirányaitjó




tak.7 (Georg ForsterTahitiútjárahivatkozottisAnemzetihagyományokban.8) A 
költőantik irodalombanvalóelmélyülésénekkezdetétChristian Gottlob Heyne 
3 SzauderJózsef:Bevezetés,inuő(vál.):KölcseyFerenckiadatlanírásai(1809–1811). Akadémi-
aiKiadó,Budapest, 1968, 5–24. 
4 Uo. 416.
5 SzabóG. Zoltán:Kölcsey Ferenc könyvtára és olvasmányai. Országos Széchenyi Könyvtár –
GondolatKiadó, Budapest, 2009, 11.
6 Uo.106és125.
7 SzabóG.Zoltán:KölcseyFerenckönyvtáraésolvasmányai, 90–92, 97–101.




Filozófiai szempontbólaz a legfontosabbgöttingenikapcsolódásipont,hogya 
költő kompendiumábankijegyzetelteannak aKant-előadásokat is tartó Johann 
GottliebBuhlénakafilozófiatörténetét,akinekkorábbanadebrecenikollégium-
bantanító SárváriPálishallgatójavoltaGeorgiaAugustán.10
Akonkrétszöveghelyekkel, illetve könyvtárjegyzék tételeivel igazolhatóre-
cepciókon túl Kölcsey természetesen filozófiai műveltsége is további számos
primer vagy szekunder forrásból táplálkozhatott.A kanti és fichtei gondolatok




ka György „Mitsoda a szabadság?” 1813-as körkérdésénekKöteles Sámuelre,
DessewffyJózsefreésSiposPálragyakoroltösztönzőhatását12 éppúgymegem-
líthetjük, mint Döbrentei Gábor ezirányú tevékenységét, aki részesévé vált a 
magyarországiKant-vitáknakis,lévénhogyPestalozzitvédelmébevevőfordítá-
sa Folnesics Lajos Kant, Fichte, Pestalozzi címűírásáraadottválaszkéntkelet-
kezett.13 Aszubjektumésazénidentitásfichteiszínezetűfilozófiaiproblémája,
amely etikai, vallásiésnevelésiszempontokkalkeveredvejelentmegelsőfolyó-
iratainkban,aDöbrentei szerkesztetteErdélyi Muzéumban igen fontos szerepet 
kapott,olyannyira,hogyaperiodikaazErdélybenkülönbeniserőspozíciókkal
rendelkező fichteánus filozófia14 fontos orgánumává lett. A főként esztétikai
témájúírásokérvelései(DöbrenteimellettleginkábbBuczyEmilcikkei)elsőd-
legesenakantiszubjektívgéniuszilletveafichteiszubjektumfogalomfeszültsé-
gi terébenmozogtak.15 Ameglehetősenhézagosadatokokáneleve felértékelő-
9 Fried István:Göttingaésamagyarok.SzéljegyzetekFutaky IstvánésKristinSchwammbibli-
ográfiájához,MagyarKönyvszemle (104), 1988, 2–3, 218.
10 FutakiIstván:Göttinga. MTAEgyetemtörténetiAlbizottság– ELTELevéltára, Budapest, 2007, 
37.
11 GergyeLászló:KantiésfichteinyomokKazinczyFerencegyepisztolájában,MagyarFilozófiai
Szemle (37), 1993/3–4, 436–438.
12 Makkai Ernő: SiposPál ésKazinczyFerenc.ErdélyiMúzeum-Egyesület,Kolozsvár,1944,12–
23.
13 DöbrenteiGábor:PesztalozziHenrik,ahíresNevelési-Író,ErdélyiMuzéum, VIII.kötet,1817. 
december, 114–125. Vö. Fehér Katalin: Sajtóvita Pestalozzi módszeréről 1817-ben, Magyar 
Könyvszemle (115), 1999/1, 97–103. 
14 Hajós József: Az erdélyi Fichte-befogadás történetéből, in Fehér M. István – Veres Ildikó:
Alternatívtradíciókamagyarfilozófiatörténetében.FelsőmagyarországKiadó,Miskolc1999.
170–221.ésEgyedPéter:Azerdélyiparadigma,inMesterBéla– PereczLászló(szerk.):Köze-
lítésekamagyarfilozófiatörténetéhez.ÁronKiadó, Budapest, 183–198. 
15 Csetri Lajos: Adalékok Döbrentei Erdélyi Muzéumának irodalomszemléletéhez (Buczy Emil







zódásának tendenciájáit, illetveannakönnevelésiprogramjábanbetöltött szere-
pét rekonstruáljam, különös tekintettel a kanti-fichtei reminiszcenciákra; ezt
követően pedig a fichtei cselekvésfogalomKölcsey elméleti írásaira gyakorolt 
hatásátfogomvizsgálni.
2.Kölcseybölcseletiproblémafelvetéseinektendenciái
A görög filozófia hatásának folyamatossága jól érzékelhető a költőművei-
ben, a Kant-recepciót pedigSzauder filozófiatörténeti szempontból ismérvadó
tanulmányai igazolták meggyőző módon,16 mindmáig meglehetősen proble-









kat, Goethenek, Schillernek18 és Schlegelnek tanítványaitól kinevettetetünk”.19
(Az elmarasztaló értékelésbe nagy valószínűséggel belejátszhattak az Ercsei-
16 Lásd Szauder József „A romantika útján” és „Géniusz száll” című írásaitA romantika útján
című tanulmánykötetében (SzépirodalmiKönyvkiadó,Budapest,1961,163–179. illetve 224–
247).S.VargaPálmegállapításaszerintSzauder,főkéntagörögfilozófiamaterialistatenden-










nak – amagyaregyezményesekrealapvetőhatássallévő– fogalmáhozkapcsoltaazt.Vö.Wil-
helm Traugott Krug: Fundamentalphilosophie. Darnmannschen Buchhandlung, Züllichau,
1803, 28.és93.












szak recepcióinak és irányainak vonatkozásában. Amennyiben tendenciákat
kívánunkkimutatniKölcsey filozófiai elveinekalakulásában,21 figyelembe kell 







ez férfihozbizony illetlen.Vinnyogtam, toporzikáltamén is valaha. –
Most hol tennem lehet teszek, hol nem lehet – öszvedugomkezeimet,s
gondolommagamban:rengj,dörögj,mennykövezz,vagyamitakarsz;
deaztnemteheted,hogyén,nelegyekén!Íme,édesPalim,a45éves
Ferinek filozófiája. Ebből láthatod, hogy isten az embert mégis csak
tökéletesülhetővalaminekteremté.22
Azénidentitásravalóhivatkozásmárönmagábanisfichteireminiszcenciákat
sejtet, e sorok azonban lehetővé teszik anagynémet filozófus egyikművének
passzusaivalvalószövegszerűösszevetéstis.FichteElőadásokatudásemberé-
nek rendeltetéséről (1794)címűműveháromponton ispárhuzambaállíthatóa








étikai és bölcseleti munkáinak összetevőit. Igen fontos forrásokra derült fény, csakhogy
viszonylagkevésbétetszettki:miképpentudtaegységesnekhatóéletművéalakítaniazantik,a
német, a francia, a spanyol (?) szerzőktől kölcsönzött ötleteket és ideákat.” Fried István: A






Fejemetmerészenemelema fenyegető sziklacsúcsok,a tobzódóvíz-
esés és a tűztengerben úszó, dübörgő felhők felé, s ezt mondom: örök
vagyok és dacolok hatalmatokkal! Szakadjonminden rámFöld és Ég,
keveredjetekösszevadtülekedésben,stivalamennyienelemek,tajtékoz-
















Mert csak vesztegelve állongni s az emberi romlottságon óbégatva




fogva nem vezetni embertelenség! Hanem CSELEKEDNI! –
23 Fichte, Johann Gottlieb: Előadások a tudás emberének rendeltetéséről, in uő: Az erkölcstan
rendszere. Gondolat Kiadó, Budapest, 1976, 46.
24 Uo.71.és72.
25 Mártonnéhánymondatnyiátültetésére– mintazelsőmagyar Fichte-citátumra– HajósJózsef








jelentősen eltérő szóhasználatából, valamint az a körülményből, hogy a vihar-
képésaRousseau-ravalóhivatkozásnemszerepelaKeresztyénteológusimo-






Fichte filozófiájánakKölcseyregyakorolthatásáról többelemzés isemlítést
tett,sazmintaköltőfilozófiaitájékozódásánakegyikrecepcióeleme,elfogadot-
táváltaszakirodalomban.Szaudermár1955-ösKölcsey-monográfiájában„kan-
ti-fichtei jellegű” filozófiáról írt, anélkül, hogy ennek filológiai alátámasztását
adta volna,27 mígahasonlóanvélekedőT.ErdélyiIlonakonkrétmű,Atudósok
rendeltetése feltételezetthatásárahivatkozott(szinténkonkrétszöveghelyrevaló
utalás nélkül),28 Rohonyi Zoltán aParainesis esetében közvetlen Fichte-hatást
tételezett fel, Csetri Lajos pedig Kazinczy és Kölcsey irodalomszemléletének
összevetése kapcsán írt a fiatalabb pályatárs „kanti-fichtei géniuszelméleté”-
ről29. A Fichte-recepciófeltételezésetehátmindanégyszerzőesetébenegy-egy 




3.A determináció problémájától a fichtei cselekvés-fogalom megjelenéséig.
Kölcseykoraiválságkorszakánakönformálásiprogramja(1809–1813)
AKölcsey elmélyült bölcseleti tájékozódásáról tanúskodó diákkori jegyzet-
tömeg nem csupán egy tudósi ambíciókkal induló fiatalember erudíciójának
dokumentuma, de egyszersmind lenyomata annak a filozófiai tematizálásban
formátöltőszemélyesválaszkeresésnekis,amelyatudatosönreflexiórévénmár




29 Csetri Lajos: Adalékok Döbrentei Erdélyi Muzéumának irodalomszemléletéhez. Buczy Emil
tanulmányairól,inuő:Amathus.VálogatotttanulmányokI. (összeáll.SzajbélyMihály– Zentai 
Mária),L’HarmattanKiadó, Budapest 2007, 165.
170
ekkor,sakésőbbiekbenméginkább,azirodalmi, illetvepolitikainyilvánosság






re gyakorolta – determinisztikusszemléletébőladódóan– alegmélyebbbenyo-
mástafiatalKölcseyre.Asorsravalóhivatkozás,amelymásuttGoetheWilhelm 
Meisterének citálása kapcsán öltött formát, a holbachi „lélekölő hidegség”30
révén hathatós alátámasztást kapott.31 A sorsszerűség ellenében a szabadságot





mentációt még évekkel korai válságkorszakának lezárulta után, egy 1813-ban 
Kazinczyhozírottlevelébenisfelidézte:
Érzem a fátum nyomását, érzem, hogy nem vagyok szabad, bármit
mondjanakfilozófjaink.Nemcsakazbántengemet,amiittkörültemvan,
annak,akiengemetegészenérthet,Goethénekszavait mondom el: 
Und da sucht das Aug oft so vergebens
Ringsumher und findet alles zu!
SovertaumeltsichderschönsteTheildesLebens
Ohne Sturm und ohne Ruh.34
Kölcseyetikaiönformálásánakhatárpontjait tehátaKazinczynak írottkorai
összegzésben szereplőviharnélküliség állapota, illetve aSzemerePálnak szóló





34 Kazinczy Ferenchez, 1813. október 21. KFÖM III. 96. A versrészletet, amely Goethe An 
Lottchen címűkölteményébőlvaló,KálnokyLászlófordította(Goethe,JohannWolfgang:Ver-









ságot, s akülsőkörülményekrőlvaló lemondásthirdette.”35 Azegyébként szá-
mos adekvát filozófiatörténeti elemzést végző irodalomtörténész ehelyütt egy
sematizáltFichte-képbőlindultki,sakésőbbihivatkozásokKölcseyvonatkozá-
sában is jobbára az általa kialakított felfogást örökítették tovább. Az 1790-es 
évekközepére Fichtefilozófiájaazonbanalegkevésbésemférbeleaszubjektív
idealizmus passzivitásáról alkotott sémába: egymást követő műveiben egyre
nagyobbsúlytkapottazakaratfogalma,amelyközöselemévéletttudományta-
nának, erkölcstanának, vallásfilozófiájának.Az ember rendeltetése lapjain pél-


























itt aki szenved és örül, legyen kicsapongó, legyen sikamló némelykor
lépteiben,epedésselszorítjukszívünkhöz,ezamiénk,miénk!38
Az abszolutizált szabadság utáni körvonalazatlan sóvárgás helyét tehát a
cselevésszabadságafoglaltael.Amitizáltsorssalopponált,szükségképpenku-
darcra ítéltcselekvésrőléscselekvőrőlkialakított felfogás feladásavoltazelő-
feltételeannak,hogyKölcseyírásaibanacselekvésimperatívuszafelbukkanhas-
son. 1815-benígyírtSzemerePálegyikifjúrokonának:










mintegy áthasonítva cselekvő módon lépett fel az irodalmi nyilvánosságban,
majdazországospolitikában,hanemtartalmivonatkozásban is rajta hagyta le-
nyomatátaköltőesztétikaiéspolitikaiírásainakgondolatmenetein.





esztétikai elveivel, a romantikus zsenifogalommellett a fichteánus elveknek is
38 KazinczyFerenchez,1813,június25.KFÖMIII.77.
39 Szemere Györgyhöz, 1815. szeptember 1. KFÖM III. 206. Kölcsey a levélet – a személyes









41 Csetri Lajos: Egységvagykülönbözőség?, 448.
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teretadottfolyóiratában.Kölcsey1813-tóllevelezésbenálltazErdélyiMuzéum
szerkesztőjével, s e korrespondenciának fontos szerepe volt a költő (1817-re 
körvonalazódó)eredetiség-programjánakkialakulásában,ámnemhanyagolható
elazonösszefüggéssem– különösenKölcsey1814-benbekövetkezettfordula-


















aKölcsey-tanulmány fő tartalmimozzanataként azt emeltékki, hogyahagyo-




nak és a későbbi passzivitásnak a szembeállítása alapján vizsgálta. Amodellt
nemarómainagyságban,hanemahoméroszivilágbanlátja,sarómaiaktörté-
nelmekapcsánéppenakezdetekkiszerűségétésafolytonossághiányátemeliki. 
42 CsetriLajos a romantikus zsenikultuszDöbrentei által való elutasításának, s aKazinczy-féle






44 TakátsJózsef:PatriotizmusvagynacionalizmusaNemzetihagyományokban, in FórizsGergely 
(szerk.): Szívből jövő emlékezet. Tanulmányok Kölcsey Ferenc Nemzeti hagyományok című
írásáról. reciti, Budapest, 2012, 41.
45 FórizsGergely:ANemzeti hagyományok ésaneohumanistahagyomány,53.
46 Szegedy-MaszákMihály:ANemzetihagyományokidőszerűsége,Valóság (42), 1999/6, 31–43.
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EzzelnemRóma történelmi szerepét relativizálja, hanema cselekvés általános
természetérehívjafela figyelmet,ezúttal történelmidimenzióban, – mint aho-
gyanaztkorábbanazegyéncselekedeteivelkapcsolatban is tette. 
MígtehátaKölcsey-tanulmányt asajátmegközelítésükszemszögébőlkano-
nizálókannaklényegimozzanatátahagyományokmeglétének,illetvefellelhető-
ségének problémájában látták és láttatták, a szerző valójában a hagyományok
keletkezésére,működéséreésszerepérekérdezettrá.Ahagyományok a nemze-
tektörténeténekiniciatívájátjelentik– éppúgy,mintahoméroszivilágesetében
–, s így a hagyományKölcsey felfogásábanmindig éppen keletkezőként, élő-
ként,snemkülsődlegesobjektumkéntlétezik.47 Azaproblematikatehát,amely
amű irodalomtörténeti rekontextualizálása kapcsán a (népköltészetbenmegőr-
ződő) hagyományok megléte s az azokat emlékezetként újrateremteni képes
nemzetjellemdivergenciájakéntjelentkezett,48 filozófiatörténetimegközelítésben 




cepciója szövegszerűen nemmutatható kiKölcseynél, ám az egyéni cselekvés
modelljének nemzeti problematikára való kiterjesztése párhuzamba állítható a






hogy a tradíció keletkezésében és fenntartásában a nemzeti színjátszásnak – s 
nemanépköltészetnek,mint azt akésőbbikanonizáció sugallta – tulajdonított
kulcsszerepet.)
Hafigyelembevesszük,hogyacselekvésterepeKölcseynél– máraz1810-es 
évek végétől is, 1826 táján pedigmég inkább explicit formában – egy ideális
47 Ugyanazt a felfogást tükrözi aMohács egyik passzusa is: „Egész nemzet élete, mint egyes
emberé. Ezt és azt az életen keresztűlömlő emlékezet teszi egésszé, folyvásttartóvá, napról-
napragazdagabbá.Törűldkialélekbőlannakragyogószíneit;ésímeazélethalvavan.Minden 
nemzet,melyelmúltkoraemlékezetétsemmivéteszi,vagysemmivélennihagyja,sajátnemzeti
életétgyilkoljameg;sakármimáskezdődjékezentúl:aza régi többénemleszen”. KFÖMI.
1226–1227.
48 AkétfogalomfeszültségiterénekvizsgálatáhozlásdFórizsGergely:ANemzetihagyományok
ésaneohumanistahagyomány, inuő(szerk.): Szívből jövőemlékezet.Tanulmányok Kölcsey
Ferenc Nemzeti hagyományok címűírásáról.reciti, Budapest, 2012, 63 ssk.
49 Meinecke, Friedrich: Fichte és a német nemzetállam eszméje az 1806–1813-as években, in
BretterZoltán– DeákÁgnes(szerk.):Eszmékapolitikában:nacionalizmus. TanulmányKiadó,
Pécs,1995,164.
50 Csetri: Egységvagykülönbözőség?, 297.
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létezésselszembeállított töredékesség,másmegvilágításbakerülhetnekakölté-
szetében ismegjelenődiszkrepanciák, amelyek az idealizálásés a relativizálás
látszólagteljesenellentétes,ésegymásellen irányuló tendenciáitfoglaljákma-
gukba(példáulaHymnus ésaVanitatum vanitas szimultanizmusaesetében).
Acselekvőalanytevékenységénekfolytonosságaaharmincasévekbenmára
politikai nyilvánosság közegébe lépő Kölcsey számára jelenik meg követel-
ményként.AzOszággyűlésinaplóbanakorai időszakszemélyesszféráraértel-
mezettküzdésmotívuma1832-reígymodulálódik:
Mit fogsz tennimost,midőnálmokhelyett valópályanyílik
előtted? Lesz-e erőd létrehozni az ideákat, mik húsz év óta






minden bizonnyal számolt az Előadások a tudás emberének rendeltetése „A 
rendek különbözőségéről a társadalomban” fejezetének tágabb fichtei konno-
tációjávalis.„Haátveszemamamagasztosfeladatot,sohasemválokbefejezetté;
amilyen bizonyos, hogy a feladat átvételére rendeltettem, sohasem szűnhetek 
meg hatni,sezértlétezni sem” – írjaafilozófus,néhánysorralaköltőáltalidé-
zettrészfölött.
Kölcsey tehát, egész életútra kiterjedő önformálási programját beteljesítve,
élethelyzeténekmetaforájakéntnempusztánegyromantikustúlzásokbantobzó-
dóFichte-leírástválasztott:atársadalomérdekébentevékenykedőtudósjutalmát
atörekvésekhalhatatlanságábanlátófilozófustidéziittafeladatátbetöltő,rezig-
náltanisreménykedőköltő-politikus.
51 KölcseyFerenc:Országgyűlésinapló,1832.december13.KFÖMII.346.

